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RESPONSABILITà DIRIGENZIALI

Parte prima

1. Premessa

Un’analisi ricognitiva del regime delle responsabilità poste in capo al dirigente scolastico, anche se riferita ad un campo ben delimitato di indagine, non può prescindere da alcune preliminari riflessioni, ancorché veloci ed essenziali, sulle responsabilità in generale che incombono sui dipendenti delle pubbliche amministrazioni e che traggono supremo fondamento normativo dall’art. 28 della Costituzione che così testualmente recita:

 “ I funzionari e i dipendenti dello Stato e degli enti pubblici sono direttamente responsabili, secondo le leggi penali,civili e amministrative, degli atti compiuti in violazione di diritti. In tali casi la responsabilità civile si estende allo Stato e agli enti pubblici”.

Dal dettato costituzionale emerge che qualora un pubblico dipendente nello svolgimento del servizio (e nell’ambito dei suoi cosiddetti “doveri d’ufficio”) mette in atto comportamenti, anche omissivi, lesivi di diritti di “terzi”, è passibile, a secondo della specificità del caso, di imputazione di responsabilità penale, civile o amministrativa di cui è chiamato a rispondere, relativamente alla concreta fattispecie attiva o omissiva, penalmente, civilmente, amministrativamente.

Dalla dottrina e dalla giurisprudenza è stato ampiamente evidenziato come da uno stesso atto (individuato quale “fatto generatore”) possano derivarne (talvolta anche contestualmente) le seguenti tipologie di responsabilità:

1) penale, per il reato commesso (di cui risponde al Giudice penale);

2) civile, per danno arrecato a un “terzo” (di cui risponde al Giudice civile);

3) amministrativo (patrimoniale-contabile), per danno arrecato all’erario (di cui risponde alla Corte dei Conti);

4) dirigenziale (vedi relativo paragrafo);

5) disciplinare, per infrazione agli obblighi di servizio (vedi relativo paragrafo).
Qualora gli atti sono stati assunti a seguito di una deliberazione collegiale, la responsabilità è imputata, in solido, ai componenti dell’organo collegiale che l’hanno votata, con ovvia esclusione di coloro che hanno espresso voto contrario e/o che hanno fatto rilevare il proprio (motivato) dissenso nel verbale della seduta. (art. 24 del T.U. 3/57 / art. 1,c. 1-ter della Legge 20/1994).

2. Responsabilità penale

La responsabilità penale è connessa ad un fatto illecito che la legge qualifica come “reato”, ed in base al primo comma dell’art. 27 della Costituzione essa è sempre ed esclusivamente “personale”.

In proposito è opportuno ricordare che il nostro ordinamento giuridico in materia penale si conforma al principio espressamente sancito dal secondo comma del predetto art. 27, secondo il quale “L’imputato non è considerato colpevole sino alla condanna definitiva”, vale a dire fino all’esperimento di tutti i gradi di giudizio, all’esito dei quali la sentenza si qualifica come “ passata in giudicato”. 

L’art. 39 del Codice Penale (Titolo III, Capo I ) distingue i reati in “delitti” e “contravvenzioni”, a seconda delle diverse pene per essi rispettivamente stabilite dal codice penale stesso (reclusione e/o multa per i primi; arresto e/o ammenda per le seconde).

La responsabilità penale dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni, tenuto conto delle specifiche connotazioni del rapporto di pubblico impiego (pubblico ufficiale: art. 357; incaricato di pubblico servizio: art. 358; abuso d’ufficio:art. 323; ritardo o omissione di atti d’Ufficio:art: 328),si configura in modo del tutto peculiare, complessivamente ridefinito dalla legge 26.4.1990, n. 86 e dalla legge 7.2.1991, n. 181. Successivi interventi legislativi hanno introdotto alcune specifiche modifiche in tema di sospensione dal servizio, e sul rapporto tra sentenze penali e procedimenti disciplinari; materia – quest’ultima – sulla quale sono recentissimamente intervenute la legge 15/2009 e il D.L.vo 150/2009 (“Brunetta”), di cui ci occuperemo nel paragrafo relativo alla responsabilità disciplinare.

3. Responsabilità civile

La responsabilità civile, in estrema sintesi, consiste nel dovere giuridico di risarcire il danno conseguente alla lesione di un interesse altrui. In dottrina viene normalmente evidenziata la distinzione tra:

1. la responsabilità “contrattuale”, che insorge quando l’obbligo del risarcimento del danno deriva dalla violazione (ovviamente da parte di un soggetto obbligato: “debitore”) di un obbligo derivante da un preesistente contratto o dalla legge nei confronti di un soggetto previamente determinato (“creditore”). Questa tipologia si fonda sull’art. 1218 del codice civile: “Il debitore che non esegue esattamente la prestazione dovuta è tenuto al risarcimento del danno, se non prova che l’inadempimento o il ritardo è stato determinato da impossibilità della prestazione derivante da causa a lui non imputabile”;
2. la responsabilità extracontrattuale (detta anche “aquiliana”) che insorge quando un soggetto, in violazione del principio del neminem ledere (già conosciuto dal diritto romano e dalla Lex Aquila de damno), provoca ad altra persona un danno ingiusto, con conseguente obbligo al risarcimento del danno stesso. Questa seconda tipologia si fa risalire all’art. 2043: “Qualunque fatto doloso o colposo, che cagiona ad altri un danno ingiusto, obbliga colui che ha commesso il fatto a risarcire il danno”.
Il già citato D.P.R. 10.1.1957, n. 3, il “mitico” Testo Unico delle disposizioni concernenti lo statuto degli impiegati civili dello Stato, nella parte che tuttora ha retto alle “irruzioni” normative ed al progressivo sgretolamento delle norme pubblicistiche e unilaterali concernenti la disciplina delle fonti regolative del rapporto di lavoro conseguenti al processo di “privatizzazione” del rapporto di lavoro dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni (che ha registrato, com’è noto, tre fasi politicamente e temporalmente distinte: la prima “Cassese” con il D.Lvo 29/93 ; la seconda “Bassanini” con i Decreti Legislativi 396/97, 80/98, 387/98 e 59/98, tutti trasfusi nel D.L.vo 165/2001; la terza “Brunetta” con il D.L.vo 150/2009), ha recepito il dettato costituzionale con il seguente articolo: “18 (Responsabilità dell’impiegato verso l’Amministrazione) L’impiegato delle Amministrazioni dello Stato, anche ad ordinamento autonomo, è tenuto a risarcire alle amministrazioni stesse i danni derivanti da violazioni di obblighi di servizio. Se l’impiegato ha agito per un ordine che era obbligato ad eseguire va esente da responsabilità, salva la responsabilità del superiore che ha impartito l’ordine. L’impiegato, invece, è responsabile se ha agito per delega del superiore”. 

Nel settore scolastico, in materia di responsabilità civile, si fa spesso riferimento all’art. 2048 del Codice Civile, che riguarda la responsabilità dei genitori, dei tutori, dei precettori e dei maestri d’arte. Il secondo comma di questo articolo è particolarmente calzante per docenti, dirigenti e personale ATA: “I precettori e coloro che insegnano un mestiere o un’arte sono responsabili del fatto illecito dei loro allievi e apprendisti nel tempo in cui sono sotto la loro vigilanza”

Il successivo terzo comma pone esplicitamente a loro carico il cosiddetto “onere della prova”:“Le persone indicate dai commi precedenti sono liberate dalla responsabilità soltanto se provano di non aver potuto impedire il fatto”.

Su questa materia, ed in particolare sulla responsabilità amministrativa patrimoniale, di cui ci occuperemo più avanti, va tenuto presente l’art. 61 della Legge 312/80:

 “61 (Disciplina della responsabilità patrimoniale del personale direttivo, docente, educativo e non docente). La responsabilità patrimoniale del personale direttivo, docente, educativo e non docente della scuola materna, elementare, secondaria ed artistica dello Stato e delle istituzioni educative statali per danni arrecati direttamente all’amministrazione in connessione a comportamenti degli alunni è limitata ai soli casi di dolo o colpa grave nell’esercizio della vigilanza sugli alunni. La limitazione di cui al comma precedente si applica anche alla responsabilità del predetto personale verso l’amministrazione che risarcisca il terzo dei danni subiti per comportamenti degli alunni sottoposti a vigilanza. Salvo rivalsa per dolo o colpa grave, l’amministrazione si surroga al personale medesimo nelle responsabilità civili derivanti da azioni giudiziarie promosse da terzi”.

4. Responsabilità amministrativa

La responsabilità amministrativa (denominata anche “patrimoniale” – per tutti – o “contabile”- per gli agenti contabili) insorge allorché l’inosservanza di obblighi di servizio procura un danno patrimoniale all’Amministrazione.

Il danno patrimoniale può essere “diretto”, qualora incida direttamente sul bilancio o sul patrimonio dell’Amministrazione, ovvero “indiretto” se il comportamento del dipendente abbia comportato per l’Amministrazione l’obbligo del risarcimento di un terzo estraneo.

Un’ulteriore tipologia di responsabilità patrimoniale si verifica nel caso in cui dalla condotta del dipendente sia derivata una lesione all’immagine dell’Amministrazione determinando, cioè, nei destinatari del pubblico servizio o nella più ampia opinione pubblica, un giudizio negativo sul suo prestigio e affidabilità. È una fattispecie, questa che, come vedremo, rileva anche in sede disciplinare in seguito al venir meno di quel cosiddetto “rapporto fiduciario” tra l’utenza e l’istituzione scolastica. 

Una particolare forma di responsabilità patrimoniale è quella “contabile” che si riferisce a coloro che per ragioni d’ufficio sono titolari di funzioni contabili riferite, cioè, alla gestione di risorse finanziarie e beni dell’Amministrazione.

La responsabilità patrimoniale/contabile, sulla quale giudica la Corte dei conti all’esito della procedura promossa dalla Procura regionale, esige (come abbiamo visto riportando l’art. 61 della Legge 312/80) la sussistenza del “dolo” o della “colpa grave”.

È bene tener presente che per “dolo” si intende la condizione psicologica/soggettiva del dipendente che ha la piena e diretta consapevolezza di provocare, con il suo comportamento, un danno all’Amministrazione.

La “colpa”, invece, si materializza quando nell’azione del dipendente si ravvisa negligenza o imprudenza o imperizia. In tali casi la gravità o meno della colpa è rilevata dal Giudice contabile, tenendo presente le circostanze concrete dello scostamento del comportamento (attivo od omissivo) dalle regole che si sarebbero dovute seguire.

Come detto, mi sono limitato solo ad alcune essenziali nozioni del concetto di “responsabilità” che avrebbe richiesto ben altro spazio e più doverosi approfondimenti che, comunque, potranno essere esperiti dalla consultazione – che vivamente raccomando- del Repertorio 2010 (Dizionario normativo della scuola), edito ed annualmente aggiornato e arricchito dalla Casa Editrice Tecnodid.

Segnalo, in particolare, le seguenti voci curate da Sergio Auriemma (da cui ho personalmente tratto numerose indicazioni tecnico-giuridiche per l’impostazione del presente intervento):

· Responsabilità (in generale), pag. 930

· Responsabilità amministrativa (patrimoniale/contabile), pag. 935

· Responsabilità civile, pag. 947

· Responsabilità penale, pag. 976.

Segnalo inoltre, sempre in riferimento a questa materia, la possibilità di visione e consultazione sulla Piattaforma Tecnodid delle slides concernenti “Le 5 responsabilità del Dirigente: principi giuridici fondamentali – profili differenziali” predisposte da Sergio Auriemma, in occasione del Seminario formativo “ Dirigenti di nuova generazione”, organizzato da Tecnodid a Scanno il 29/31 ottobre 2010.

Seconda parte 

5. La responsabilità dirigenziale

Prima di affrontare direttamente la natura della responsabilità dirigenziale, reputo necessaria una prima veloce considerazione del suo ruolo e delle relative attribuzioni in termini di funzioni, compiti e connesse, appunto, responsabilità.

 Per un'analisi ricognitiva del ruolo del dirigente scolastico noi disponiamo essenzialmente di due principali fonti, o contesti normativi:

1) fonti di natura istituzionale/ordinamentale, consistenti in atti unilaterali del Parlamento, del Governo e dell'Amministrazione;

2) fonti di natura contrattuale (o pattizia), sanciti nei Contratti Collettivi di lavoro, a livello Nazionale e Integrativo Regionale.

Attraverso i primi vengono definiti i criteri generali e i profili istituzionali della qualifica (o status) dirigenziale.

Attraverso i secondi vengono disciplinati gli istituti del rapporto di lavoro che costituiscono i contenuti e le modalità di espletamento della prestazione professionale (orario di lavoro, assenze, ferie, mutamenti di incarico, relazioni sindacali, retribuzione tabellare e accessoria, ecc.).

Tra le fonti ordinamentali vanno ricordate:

a) l’art. 21, comma 16, della legge 15 marzo 1997, n° 59 ("Bassanini");

b) il D.L.vo 6 marzo 1998, n° 59 (ora integralmente trasfuso negli artt. 25 e 29 del D.L.vo 30 marzo 2001, n° 165);

c) le disposizioni residuali non abrogate dell'art. 396 del D.L.vo 16 aprile 1994, n° 297;

d) la Legge 4 marzo 2009,n. 15 e il D.L.vo 27 ottobre 2009,n. 150 (“Brunetta”).

Le fonti contrattuali sono rinvenibili nell'ultimo Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro della V Area Contrattuale - Dirigenti Scolastici -, sottoscritto il 15 luglio 2010, relativo al quadriennio normativo 2006/2009 e ai 2 bienni economici 2006/2007 e 2008/2009 cui stanno via via seguendo i successivi Contratti Collettivi Integrativi Nazionali e Regionali.

Naturalmente, sia le prime che le seconde concorrono a definire il quadro normativo di riferimento per la disciplina dirigenziale scolastica e il suo esercizio, la cui inosservanza (sia in termini omissivi sia in caso di lesioni/violazioni) comporta pari conseguenze sanzionabili sul piano amministrativo, civile e penale. La responsabilità dirigenziale configura, infatti, una specifica tipologia del regime delle responsabilità, che si aggiunge a quelle, come ho evidenziato, comuni al restante personale del pubblico impiego (penali, civili, amministrative, ). I recenti provvedimenti “Brunetta” hanno, inoltre, introdotto una nuova tipologia di responsabilità, la responsabilità disciplinare, connessa alla cosiddetta obbligatorietà dell’azione disciplinare, della quale mi occuperò nei successivi paragrafi.

Com’è noto, l'attribuzione ai Capi d'Istituto (Direttori Didattici e Presidi) dello status dirigenziale va assunto quale profilo giuridico - istituzionale che ne connota oggi, rispetto al passato, l'espletamento delle funzioni e il connesso regime delle responsabilità.

La qualifica dirigenziale è stata sancita dal comma 16 dell'art. 21 della legge 59/97 e successivamente declinata, nei suoi contenuti specifici, dal D.L.vo 6 marzo 1998, n° 59, integralmente trasfuso negli artt. 25 e 29 del D.L.vo 30 marzo 2001, n° 165 "Norme generali sull'ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche".

La scelta non è stata casuale. La norma, infatti, è stata inserita in un contesto legislativo, la legge 59/97, appunto, (al tempo più comunemente nota come "legge Bassanini") che ha sancito l’introduzione nel nostro ordinamento dell'autonomia "organizzativa, didattica, di ricerca e sviluppo" riconosciuta alle istituzioni scolastiche, insieme all'estensione generalizzata della personalità giuridica a tutte le scuole che ne erano sprovviste.

 Il comma 16 dell’art. 21 della L. 59/97 delinea, dunque, un profilo dirigenziale coerente con le prerogative politico-istituzionali e tecnico-professionali di un “organo” dell’Amministrazione periferica della P.I. preposto ad un’istituzione erogatrice di pubblico servizio definito “essenziale” da una specifica norma di diritto positivo del nostro ordinamento (L. 146/90), caratterizzato dalla libertà d’insegnamento, costituzionalmente garantita, e quindi dall’autonomia professionale dei docenti, nonché dalla presenza di organi collegiali di partecipazione dotati di competenze propositive, consultive e deliberanti e in quanto tali comunque coinvolti e corresponsabili nei processi decisionali e nelle procedure di governo delle istituzioni stesse.

Si tratta di connotazioni istituzionali e ordinamentali estranee a tutte le altre figure dirigenziali operanti nelle pubbliche amministrazioni e che incidono profondamente sulla concreta insorgenza per i dirigenti scolastici della responsabilità dirigenziale.

I contenuti e le specificità della qualifica dirigenziale sono stati individuati nel Decreto Legislativo n. 59, del marzo 1998, così riassumibili: (Art. 25/bis bis – Dirigenti delle istituzioni scolastiche)

· Sono inquadrati in ruoli di dimensione regionale;

· Rispondono in ordine ai risultati, a norma dell’art. 20 del D.L.vo 29/93 (ora:art. 21 D.L.vo 165/2001- Responsabilità dirigenziale), che sono valutati tenuto conto della specificità delle funzioni, sulla base delle verifiche effettuate da un nucleo di valutazione istituito presso l’amministrazione scolastica regionale, presieduto da un dirigente e composto da esperti anche non appartenenti all’amministrazione stessa.

	Il dirigente scolastico:

1. assicura la gestione unitaria dell’istituzione scolastica;

2. ne ha la rappresentanza legale;

3. è responsabile della gestione delle risorse finanziarie e strumentali e dei risultati del servizio;

4. ha autonomi poteri di direzione, coordinamento e valorizzazione delle risorse umane, nel rispetto delle competenze degli organi collegiali scolastici;

5. organizza l’attività scolastica secondo criteri di efficienza e di efficacia formative;

6. è titolare delle relazioni sindacali;

7. promuove gli interventi per assicurare la qualità dei processi formativi e la collaborazione delle risorse culturali, professionali, sociali ed economiche del territorio;

8. predispone le condizioni:

a) per il pieno esercizio della libertà d’insegnamento (intesa “anche” come ricerca e innovazione metodologico-didattica)

b) per l’esercizio della libertà di scelta educativa delle famiglie

c) per l’attuazione del diritto all’apprendimento degli alunni.


Nell’ambito delle funzioni attribuite alle istituzioni scolastiche (che risultano esplicitate nel Regolamento sull’autonomia – d.P.R. 275/99 – e nel provvedimento sulla gestione finanziaria e contabile – D.I. 44/02), spetta al Dirigente l’adozione dei provvedimenti di gestione delle risorse e del personale.

Nello svolgimento delle funzioni di natura organizzativa, il Dirigente scolastico può avvalersi di docenti da lui individuati, ai quali può delegare “specifici compiti”; per quelle di natura amministrativa, è coadiuvato dal Responsabile amministrativo (ora Direttore dei Servizi Generali e Amministrativi: DSGA) che sovrintende, nell’ambito delle direttive di massima impartite e degli obiettivi assegnati, ai servizi amministrativi e ai servizi generali dell’istituzione scolastica, coordinando il relativo personale.

Tra i vari istituti del rapporto di lavoro dei dirigenti scolastici, la valutazione rappresenta senza dubbio un aspetto particolarmente significativo e delicato anche perché la relativa disciplina deriva dalla composizione di interventi unilaterali e interventi pattizi. Questa materia, affrontata anche nell’ultimo CCNL stipulato il 15 luglio 2010, è risultata fortemente condizionata dalle norme, dichiarate “imperative” dalla Legge 15/2009 e dal D.L.vo 150/2009 e in quanto tali inderogabili dalla contrattazione.

Vale, pertanto, la pena di ricostruirne rapidamente l’evoluzione:

a) riprendendo e in parte modificando e integrando le disposizioni del primo CCNL successivo all’acquisizione da parte dei Direttori Didattici e Presidi dello status dirigenziale,stipulato il 1° marzo 2002, relativo al periodo 1° settembre 2000-31 dicembre 2001, l’art. 20 del CCNL 11 aprile 2006, non modificato dal CCNL 15/7/2010 e quindi pienamente vigente, ha collegato in maniera più diretta e cogente l’apprezzamento della responsabilità dirigenziale in ordine alla verifica dei risultati, alle procedure e agli esiti della valutazione;

b) l’art. 21 (Responsabilità dirigenziale), del D.L.vo 165/2001 rimane tuttora la norma generale di riferimento per la disciplina di tale materia cui debbono conformarsi i comportamenti sanzionatori di tutte le Amministrazioni pubbliche nonché le disposizioni pattizie contenute nei contratti collettivi di tutte le Aree Dirigenziali, ivi compresa l’Area V – Dirigenti Scolastici.

Nella sua essenzialità espositiva il comma 1 del predetto art. 21 fissa i seguenti principi:

a) l’impossibilità del rinnovo dello stesso incarico dirigenziale in caso di mancato raggiungimento degli obiettivi ovvero di inosservanza delle direttive imputabili al dirigente;

b) tali imputazioni vanno accertate esclusivamente sulla base di una procedura valutativa, con i “sistemi e le garanzie” previste dall’art. 5 (La valutazione del personale con incarico dirigenziale) del D.L.vo 30 luglio 1999, n. 286, così riassumibili:

· la valutazione, coerentemente a quanto stabilito nei Contratti collettivi, riguarda le “prestazioni” e i comportamenti relativi allo sviluppo delle risorse professionali, umane e organizzative ad essi assegnati (“Competenze organizzative”);

· la valutazione delle “prestazioni” e delle “competenze organizzative” tiene particolarmente conto dei risultati dell’attività amministrativa e della gestione (quale emerge dalla relazione dei Revisori dei Conti);

· la valutazione ha periodicità annuale;

· il procedimento di valutazione è ispirato ai principi della “diretta conoscenza” del valutato da parte dell’organo competente ad esprimere la valutazione e della “partecipazione” al procedimento del valutato;

c) in relazione alla gravità dei casi (in ossequio alla regola della “proporzionalità” tra infrazione e sanzione) l’Amministrazione può “revocare” l’incarico al dirigente (destinandolo ad altro incarico di pari livello) ovvero procedere al “recesso unilaterale” secondo le disposizioni del Contratto collettivo.

Naturalmente, sia le disposizioni contenute nell’art. 21 (Responsabilità dirigenziale) del D.L.vo 165/2001 che quelle di rinvio all’art. 5 del D.L.vo 286/99 (che costituiscono precisi e inderogabili vincoli ordinamentali), vanno lette in combinato disposto con il già citato art. 25 (Dirigenti delle istituzioni scolastiche) del D.L.vo 165/2001 che, in materia di responsabilità dirigenziale in ordine ai risultati, stabilisce che per i dirigenti scolastici la valutazione debba tener conto della “specificità” delle funzioni ed avvenire sulla base delle verifiche effettuate da un apposito nucleo di valutazione.

Poiché la stessa Corte Costituzionale, in recenti sentenze di esplicita censura all’operato dell’Amministrazione , ha direttamente collegato l’apprezzamento della responsabilità dirigenziale agli esiti di una specifica procedura valutativa, vale la pena riprendere brevemente alcuni tratti della valutazione, anche se finora risulta un istituto di fatto non applicato e - ancor più- se dovremo proiettare nell’immediato futuro un norma contenuta nella legge di conversione del D.- L. 225/2010 (cosiddetto “Mileproroghe”) che affida al “Corpo ispettivo”, di cui viene assicurata l’autonomia e l’indipendenza, “…il compito di valutare le scuole e i dirigenti scolastici”.

Tale compito verrà espletato nell’ambito di una complessiva “riorganizzazione” della funzione ispettiva, attraverso un emanando apposito Regolamento.

L'art. 20 recupera in gran parte la procedura e il modello valutativo SIVADIS scaturito dalla lunga fase concertativa tra il MIUR e i rappresentanti delle Organizzazioni sindacali e delle Associazioni professionali, i cui esiti risultano di fatto sospesi e da ritenersi oggi superati per effetto dell’esplicito

mandato conferito all’INVALSI dall’art. 1, comma 613, lett. a,b,c,d, della Legge 296/2006 (Finanziaria 2007).

La novità istituzionalmente più rilevante contenuta nel CCNL è l'affidamento della valutazione ad un apposito "Nucleo" composto da un dirigente tecnico, un dirigente amministrativo e un dirigente scolastico con almeno 10 anni di servizio.

Indipendentemente dalla qualifica professionale di appartenenza, per far parte del “Nucleo” è necessario aver partecipato e “superato” un apposito specifico corso di formazione.

La valutazione ha carattere pluriennale, legata alla durata dell'incarico (da un minimo di tre anni a un massimo di cinque) e si articola in fasi annuali, essenzialmente in funzione dell'attribuzione della retribuzione di risultato (la cui entità, com'è noto, viene contrattualmente determinata anno per anno) e in fasi pluriennali. Sia quella triennale che quella annuale sono espresse “in forma descrittiva”. Si accentua, così, il prioritario carattere della valutazione quale strumento di valorizzazione e sviluppo professionale del dirigente scolastico.

Caratteristiche essenziali della valutazione:

· attivazione di procedure snelle ed essenziali finalizzate “alla valorizzazione ed allo sviluppo professionale del Dirigente scolastico";

· valutazione di prima istanza collegiale, con l'introduzione di un nucleo di valutazione, i cui componenti devono aver superato un apposito corso di formazione. Del nucleo fa parte un dirigente scolastico in possesso di specifici requisiti di anzianità;

· il modello prevede una valutazione pluriennale, legata alla durata dell'incarico dirigenziale, scandita in fasi annuali che privilegiano l'aspetto autovalutativo;

· valutazione ancorata alla conoscenza diretta del valutato e del suo lavoro in situazione;

· monitoraggio annuale da parte dell'Amministrazione e informativa alle OO.SS.

Sono forti i dubbi di effettiva praticabilità di questo modello. È lecito ritenere che l’intero sistema di valutazione, anche alla luce nel nuovo ruolo che sta per essere conferito al corpo ispettivo, debba comunque conformarsi ai principi e ai canoni del nuovo “ciclo della performance” codificata dai Titoli II e III del D.L.vo 150/2009., sia in riferimento alle strutture amministrative (istituzioni scolastiche) che al personale (Dirigenti).

Il procedimento di valutazione ha, dunque, per oggetto la responsabilità dirigenziale che è tipica ed esclusiva – appunto – del personale cui viene riconosciuto lo status dirigenziale.

È una fattispecie che, per i dirigenti, si aggiunge –come detto- alle altre forme di responsabilità (penale, civile, amministrativa nelle due fondamentali tipologie patrimoniale e contabile) richiamate dall’art. 55 del D.L.vo 165/2001, previste per tutti i dipendenti delle Amministrazioni pubbliche.

In relazione a ciò, l’art. 36 del CCNL 11 aprile 2006, tuttora vigente (in quanto recepito senza modifiche dal CCNL 15 luglio 2010), così testualmente recita: 

“Art. 36 - Responsabilità dirigenziale - 1. Qualora dal procedimento di valutazione del dirigente di cui all'art. 20 emergano responsabilità dirigenziali o comunque una valutazione non positiva, il dirigente può essere sottoposto in funzione della gravità delle sue mancanze alle seguenti sanzioni: a) mutamento di incarico al termine di precedente incarico o revoca durante lo svolgimento dello stesso e conferimento di diverso incarico senza la tutela di cui all'art. 11; b) recesso unilaterale dell'Amministrazione.”

Il successivo art. 37 (idem) ha previsto l’introduzione, nella procedura sanzionatoria, di un istituto di particolare interesse: il Comitato Regionale di Garanzia che, per composizione e funzione, pur in qualche modo richiamandolo, è alquanto diverso dal “Comitato dei Garanti” previsto dall’art. 22 del D.L.vo 165/2001 per le altre figure dirigenziali.

L’adozione dei provvedimenti previsti dall’art. 36 (mutamento di incarico o recesso unilaterale dell’Amministrazione) deve avvenire “previo parere” del Comitato, “che deve essere reso obbligatoriamente entro 30 giorni lavorativi dalla richiesta”.

I casi di recesso unilaterale derivanti automaticamente da norme legislative non sono soggetti all’esame del Comitato. Tale “automatismo” si configura essenzialmente nel rapporto tra procedimento penale e procedimento disciplinare, materia che il CCNL 11 aprile 2006, testualmente recepito e non modificato dal CCNL 15 luglio 2010, affronta e definisce nell’art. 38 (Effetti del procedimento penale sul rapporto di lavoro).

La norma legislativa di riferimento è la legge 27 marzo 2001, n. 97 “Norme sul rapporto tra procedimento penale e procedimento disciplinare e effetti del giudicato penale nei confronti dei dipendenti delle amministrazioni pubbliche”, più volte richiamata dal predetto art. 38 del CCNL.

Riassumendo: oltre all’ ipotesi, come già evidenziato, del mancato raggiungimento degli obiettivi derivante dall’inosservanza delle direttive fissate dagli organi di vertice, la responsabilità dirigenziale insorge, a seguito delle norme più cogenti e restrittive introdotte dal D.L. 150/2009, concernenti la mancata vigilanza sulle condotte assenteistiche, che prevedono, come vedremo nel prossimo paragrafo, sanzioni conservative (decurtazione dello stipendio, non rinnovo dell’incarico dirigenziale, revoca dell’incarico e collocamento a disposizione) e, addirittura, espulsive (estintive del rapporto di lavoro) quali il licenziamento.

Accanto a queste va segnalata una nuova fattispecie: la mancata vigilanza sul rispetto, da parte del personale dipendente, degli standard quantitativi e qualitativi fissati dall’amministrazione, standard che per la scuola sono tuttora ben lontani dall’essere definiti. In tal caso è, comunque, prevista la decurtazione della retribuzione di risultato fino all’ottanta per cento. 

Sulle tematiche della valutazione e del suo stretto legame con la responsabilità dirigenziale, oltre alla consultazione delle già richiamate slides di Sergio Auriemma, consentitemi, senza accusarmi di un pur evidente “conflitto d’interesse”, il rinvio al nuovissimo testo edito da Tecnodid da me curato insieme a Damiano Previtali e ad altri competenti ed esperti Collaboratori. 

6. La responsabilità disciplinare

Dati i consistenti profili innovativi introdotti su questa materia dai provvedimenti “Brunetta”, ritengo utile segnalarvi, in via preliminare, le fonti normative che ne disciplinano i contenuti. A tale proposito è opportuno distinguere le fonti legislative (Leggi e Atti di decretazione secondaria aventi pari forza di legge) da quelle amministrative (in questo caso gli interventi, attraverso Circolari, del Ministero della Funzione Pubblica e del Ministero dell’Istruzione, Università e Ricerca).

Essendo, peraltro, la suddetta materia – ferme le disposizioni a carattere imperativo di cui agli artt. 1336 e 1419 del Codice Civile- oggetto di contrattazione, riferirò i contenuti del nuovo CCNL della V Area- Dirigenti Scolastici- relativi alla responsabilità disciplinare.

Fonti legislative
1. Legge 4 marzo 2009, n. 15 “ Delega al Governo finalizzata all’ottimizzazione della produttività del lavoro pubblico…” –G.U. 5 marzo 2009, n. 53 -. In particolare : art. 7 “Principi e criteri in materia di sanzioni disciplinari e responsabilità dei dirigenti pubblici”;

2. Decreto Legislativo 27 ottobre 2009, n. 150 “Attuazione della legge 4 marzo 2009, n. 15…” – G.U. 31 ottobre 2009, n. 254 -, entrato in vigore il 15 n novembre 2009.- In particolare :Titolo IV, Capo V, art. da 67 a 73. Rilevanti le abrogazioni di precedenti disposizioni disposte dall’art. 72, comma 1, lett. b).

Da tener presente anche il Titolo V “Norme finali e transitorie” e, in particolare, il comma 4 dell’art. 74.

Fonti amministrative
1. C.M. n. 9 del 27 novembre 2009 (Funzione Pubblica) concernente la gestione della fase transitoria;

2. C.M. n. 88 dell’8 novembre 2010 (MIUR) che detta Indicazioni e istruzioni per l’applicazione al personale della scuola delle nuove norme in materia disciplinare introdotte da D.L.vo n. 150/2009;

3. C.M. n. 14 del 23 dicembre 2010 (F.P.) che affronta alcune problematiche applicative del D.L.vo n. 150/2009 in tema di infrazioni e sanzioni disciplinari e procedimento disciplinare;

Fonti contrattuali (CCNL 15 luglio 2010 Titolo VI)

1. art. 13 Principi generali

2. art. 14 Obblighi del dirigente

3. art. 15 Sanzioni e procedure disciplinari

4. art. 16 Codice disciplinare

5. art. 17 Sospensione cautelare in corso di procedimento disciplinare

6. art. 18 Sospensione cautelare in caso di procedimento penale

7. art. 19 Rapporto tra procedimento disciplinare e procedimento penale

Occorre, inoltre far riferimento all’Allegato 1 al CCNL concernente il “Codice di comportamento dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni”, norma-quadro approvato con DPCM 28/11/ 2000. 

Le nuove disposizioni

Partiamo dall’esame dei profili tecnico-giuridici espressamente definiti dalla Legge 15/2009 e dal D.L.vo 150/2009, trasfusi nell’impianto ordinamentale, attraverso le modiche, le sostituzioni e le integrazioni apportate al D.L.vo 165/2001 “Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche”.

Tale esame, data la natura di questa iniziativa formativa,cercherà di tener conto della particolare condizione dei Dirigenti Scolastici, sia per quanto riguarda la fase transitoria che quella a regime, essendo essi contemporaneamente soggetti di legittimazione attiva (direttamente responsabili dell’avvio e conclusione dell’istruttoria relativa alle infrazione di “minore gravità”) e “passiva” in quanto esposti ad eventuali azioni disciplinari da parte dell’apposito “Ufficio competente” individuato dal Direttore dell’Ufficio Scolastico Regionale.

Per quanto riguarda la fase transitoria legata alle abrogazioni disposte dall’art. 72 del D.L.vo 150/2009 e al comma 3 del successivo art. 73 (che, fino al primo rinnovo del CCNL rende ultrattive (cioè applicabili) le “fattispecie sanzionatorie” stabilite da disposizioni di legge (e, quindi, per il personale docente della scuola dagli artt. da 492 a 498 del Testo Unico 297/94), si è fatto riferimento alla C.M. n. 9 del 27/11/2009 del Dipartimento della Funzione Pubblica e agli specifici paragrafi dell’ampia a C.M. n. 88 dell’8/11/2010 del MIUR.

La Legge 15/2009

Prima di entrare nelle specifiche disposizione applicative dettate dal D.L.vo 150/2009, reputo opportuno sinteticamente richiamare i principi e criteri direttivi contenuti nella legge-delega 15/2009 in materia di sanzioni disciplinari:

a) definizione di un sistema più rigoroso di responsabilità dei dipendenti pubblici (art. 2, comma 1, lett. f)), anche mediante modifiche al D.L.vo 165/2001 (criterio assunto come tecnica redazionale) al fine di potenziare il livello di efficienza degli uffici pubblici contrastando i fenomeni di scarsa produttività ed assenteismo (art. 7, comma1. Resta ferma la devoluzione al giudice ordinario delle controversie relative al procedimento e alle sanzioni disciplinari, ai sensi dell’art. 63 del D.L.vo 165/2001; 

b) individuazione delle disposizioni in materia disciplinare dichiarate imperative (e, in quanto tali, inderogabili dalla contrattazione), quali quelle contenute negli artt. da 55-bis a 55 octies, inserite di diritto nel CCNL ai sensi e per gli effetti degli artt. 1339 (Inserzione automatica di clausole) e 1419 (Nullità parziale), comma 2, del Codice Civile. L’art. 1339 dispone che le clausole imposte dalla legge “…sono inserite di diritto nel contratto, anche in sostituzione delle clausole difformi apposte dalle parti.” Il comma 2 dell’art. 1419 dispone che “La nullità di singole clausole non importa la nullità del contratto, quando le clausole sono sostituite di diritto da norme imperative”;
c) affermazione della supremazia della legge rispetto al contratto (cfr: art. 40, comma 1 del D.L.vo 165/2001, come modificato dall’art. 54, comma 1, del D.L.vo 150/2009): “Nelle materie relative alle sanzioni disciplinari, alla valutazione delle prestazioni ai fini della corresponsione del trattamento accessorio e delle progressioni economiche, la contrattazione collettiva è consentita negli esclusivi limiti previsti dalle norme di legge” (N.B. La precedente formulazione del comma 1 dell’art. 40 era la seguente: “1. La contrattazione collettiva si svolge su tutte le materie relative al rapporto di lavoro ed alle relazioni sindacali”; emerge da ciò che nel rapporto dialettico tra legge e contrattazione, rispetto alla disciplina definita dalla “prima privatizzazione” - contenuta nell’originaria formulazione del D.L.vo n. 29/93 e dalla “seconda privatizzazione” disposta dalla legge 59/97 - “Bassanini”, va registrato un deciso potenziamento della Legge nei confronti della contrattazione, che in qualche modo incide anche nel rapporto tra Legge e competenze della Dirigenza);
d) previsione di provvedimenti economici e di sanzioni disciplinari per i dirigenti che abbiano omesso di attivare, senza giustificato motivo, il procedimento disciplinare nei confronti di dipendenti, nei casi in cui sarebbe stato dovuto (art. 6. comma 2, lett. c), d) e). Si introduce così, attraverso uno specifico vincolo legislativo, il principio dell’obbligatorietà dell’azione disciplinare;

e) semplificazione delle fasi delle procedure disciplinari e razionalizzazione dei tempi del procedimento. (N.B: ridefinizione di termini perentori per tutte le fasi e gli atti del procedimento, pena l’estinzione del procedimento stesso, con conseguenze sanzionatorie per il relativo Responsabile);

f) previsione della possibilità di proseguire e concludere il procedimento disciplinare anche in pendenza del procedimento penale, stabilendo meccanismi di raccordo all’esito di quest’ultimo, (la sospensione non è ammessa per le sanzioni meno gravi, mentre è discrezionale per quelle superiori)

g) introduzione della nuova sanzione del licenziamento disciplinare, irrogabile per una precisa e distinta tipologia di infrazioni, nonché di altre ipotesi di illecito disciplinare;
h) ampliamento dei poteri disciplinari del dirigente:competenza ad irrogare direttamente le sanzioni meno gravi (“…superiori al rimprovero verbale ed inferiori alla sospensione dal servizio con privazione della retribuzione per più di dieci giorni…”), gestendo tutte le fasi del procedimento:contestazione, istruttoria, conclusione. (N.B. Disposizione da collegare al rafforzamento del principio della distinzione tra potere di indirizzo spettante agli organi di governo e funzione di gestione amministrativa spettante ai dirigenti, che esercitano i poteri del datore di lavoro pubblico nella gestione del personale;

i) equipollenza tra l’affissione all’Albo della sede di lavoro e la sua pubblicazione sul sito web dell’Amministrazione. Principio della “pubblicità”;

j) abolizione dei collegi arbitrali di disciplina ed espresso divieto di istituirli contrattualmente. Si inibisce alla contrattazione collettiva la facoltà di istituire procedure di impugnazione dei provvedimenti disciplinari alternative alla controversia di fronte al giudice ordinario, salva quella di istituire procedure di conciliazione non obbligatoria, fuori dai casi per i quali è previsto il licenziamento disciplinare.

Dai principi della Legge-Delega alle modalità e alle procedure attuative definite dal D.L.vo 150/2009. Principi Generali

a) Il nuovo assetto ordinamentale in materia di sanzioni disciplinari e responsabilità dei dipendenti pubblici è definito dalle norme contenute nel Titolo IV, Capo V, del D.L.vo 150/2009 (artt. da 67 a 73) che hanno disciplinato anche altri aspetti del rapporto di lavoro, connessi in taluni casi alla materia disciplinare, quali i controlli sulle assenze, l’accertamento della permanente inidoneità psicofisica al servizio, l’identificazione del personale a contatto con il pubblico, la comunicazione della sentenza penale,

b)  l’ampliamento dei poteri ispettivi, previa istituzione presso il Dipartimento per la funzione pubblica dell’Ispettorato per la funzione pubblica, alla diretta dipendenza del Ministro delegato.

c) La consultazione delle predette norme è ora possibile scorrendo direttamente gli articoli novellati del D.L.vo 165/2001, incardinati nel Titolo V - Rapporto di lavoro e precisamente: da 55 a 59. 

d) Per espressa volontà del Legislatore, i nuovi articoli aggiunti al D.L.vo 165/2001: dal 55 bis al 55 octies, costituiscono norme imperative, non derogabili – come detto- da successivi contratti. Si è creato così un corpus organico di disposizioni in materia disciplinare, senza necessità di rinvii ad altri testi normativi, ed in particolare allo Statuto dei Lavoratori (Legge 300/70) del quale, peraltro, vengono sostanzialmente recepiti – anche se diversamente formulati- i principi fondamentali quali:

· predeterminazione del codice disciplinare (declaratoria di infrazioni e sanzioni)

· pubblicità del codice disciplinare

· preventiva contestazione dell’addebito

· diritto di difesa del lavoratore (contraddittorio, assistenza di un legale o di un rappresentante sindacale)

A questi vanno aggiunti gli altri principi che la riforma “Brunetta” ha fatto salvi:

· l’obbligatorietà dell’azione disciplinare

· la tempestività e la tassatività delle sanzioni e dei tempi di gestione e di conclusione della procedura (irrogazione della sanzione o archiviazione)

· la gradualità sanzionatoriail contraddittorio procedimentale la trasparenza del procedimento (accesso agli atti)
· la potestà disciplinare anche verso i dipendenti dimissionari o cessati dal servizio.

Il procedimento disciplinare, puntualmente declinato in tutte le sue fasi dagli articoli sopra richiamati (specificatamente e soprattutto dal 55 bis) dovrebbe assolvere proprio alla funzione di tutela del lavoratore pubblico a fronte dell’esercizio dei poteri sanciti dall’art. 2106 (Sanzioni disciplinari) del Codice Civile (esteso fin dal 1993 ai dipendenti delle pubbliche amministrazioni) che stabilisce che l’inosservanza delle disposizioni contenute nei precedenti artt. 2104 (Diligenza del prestatore di lavoro) e 2105 (Obbligo di fedeltà) “può dar luogo all’applicazione di sanzioni disciplinari, secondo la gravità dell’infrazione”.
e) La responsabilità disciplinare, (ferma restando la responsabilità civile, amministrativa, penale e contabile e in aggiunta, come detto, a quella “dirigenziale”, o “di risultato” apprezzata attraverso la procedura valutativa), derivante dall’applicazione dell’art. 2106 del Codice Civile, scaturisce dall’inosservanza degli obblighi contrattualmente assunti, stabiliti nel CCNL e recepiti nel contratto individuale di lavoro. A seguito dell’entrata in vigore dei provvedimenti “Brunetta” – e quindi diversamente dal passato- alla tipologia delle infrazioni e delle relative sanzioni definita dai contratti collettivi, si aggiungono le violazioni delle disposizioni “…previste nel presente Capo”, cioè le già ricordate norme imperative trasfuse negli artt. da 55 bis a 55 octies;

f) Siamo, quindi, in presenza di un processo di sostanziale ri-legificazione della materia con un conseguente forte vulnus dell’autonomia negoziale e, per il personale docente,

g)  senza più alcun “filtro” procedurale di un organismo collegiale a salvaguardia della libertà di insegnamento (intesa come autonomia didattica e professionale) costituzionalmente garantita, espressamente richiamata, tuttavia, dalla C.M. del MIUR n. 88/2010;

h) Il costante richiamo dell’applicabilità delle suddette disposizioni ai rapporti di lavoro dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni, tra le quali è compresa la scuola, pone la necessità ormai non più rinviabile che nel prossimo contratto venga affrontata la materia delle sanzioni disciplinari del personale docente, essendo ormai esplicitamente caducato il rinvio “…fino al riordinamento degli organi collegiali della scuola…” contenuto nel comma 10 dell’art. 55 del D.L.vo 165/2001, nella stesura precedente, a seguito della sua totale “sostituzione” derivante dal combinato disposto dell’art. 68, comma 2, del D.L.vo 150/2009 (…la tipologia delle infrazioni e delle relative sanzioni è definita dai contratti collettivi.”) e dal successivo art. 73, comma 3, che mantiene il carattere ultrattivo delle “… disposizioni di legge non incompatibili con quelle del presente decreto, concernenti singole amministrazioni e recanti fattispecie sanzionatorie…” omissis “… fino al primo rinnovo del contratto collettivo di settore successivo alla data di entrata in vigore del presente decreto”
i) Naturalmente anche per il personale ATA e per i Dirigenti scolastici le disposizioni contrattuali concernenti le sanzioni disciplinari risultano integrate e aggiornate coerentemente ai provvedimenti “Brunetta”.

Le sanzioni disciplinari del personale della scuola dopo le nuove norme del Decreto “Bunetta”

Con l'entrata in vigore, il 15 novembre 2009, del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150, sono state introdotte numerose novità in materia di sanzioni disciplinari e responsabilità dei dipendenti delle amministrazioni pubbliche che vale la pena sinteticamente richiamare:

· la tipologia delle infrazioni e delle relative sanzioni è definita dai contratti collettivi nazionali;

· le nuove disposizioni in materia di procedure disciplinari e le nuove fattispecie sanzionatorie introdotte dal decreto 150/2009 sono definite “norme imperative” e in quanto tali inserite di diritto nel contratto collettivo nazionale di lavoro (articolo 1339 codice civile) e, in conseguenza, non derogabili da parte del CCNL;

· la contrattazione collettiva non può istituire procedure di impugnazione dei provvedimenti disciplinari; potrà invece prevedere la disciplina di procedure di conciliazione non obbligatoria, da instaurarsi e concludersi in un termine non superiore a 30 giorni dalla contestazione dell'addebito e comunque prima dell'irrogazione della sanzione;

· per le infrazioni “di minore entità” e che comunque prevedano “sanzioni superiori al rimprovero verbale e inferiori alla sospensione dal servizio con privazione della retribuzione per più di dieci giorni”, il responsabile della struttura con qualifica dirigenziale dispone la contestazione degli addebiti, l'istruttoria e la definizione del procedimento (irrogazione della sanzione o archiviazione);

· laddove il responsabile della struttura non abbia qualifica dirigenziale (come nel caso del Preside incaricato) o si debba procedere per infrazioni punibili con sanzioni di maggior gravità, l'ufficio che deve procedere sarà individuato da ciascuna amministrazione; (nel nostro caso ciascun Direttore degli Uffici Scolastici Regionali, individua nell’ambito della propria Struttura

·  Amministrativa, del quale, ovviamente, manterrà la supremazia gerarchica, un apposito Ufficio Competente, titolare di una specifica competenza istruttoria in materia di sanzioni disciplinari, in base alle disposizioni contenute nell’art. 55-bis, salvo quanto previsto dal comma 4 del novellato art. 55, che ci riguarda direttamente come Dirigenti Scolastici, di cui ci occuperemo più avanti;

· viene introdotto il “licenziamento disciplinare”, che si applica nei seguenti casi:

a) falsa attestazione della presenza in servizio, mediante l'alterazione dei sistemi di rilevamento della presenza o con altre modalità fraudolente, ovvero giustificazione dell'assenza dal servizio mediante una certificazione medica falsa o che attesta falsamente uno stato di malattia;

b) assenza priva di valida giustificazione per un numero di giorni, anche non continuativi, superiore a tre nell'arco di un biennio o comunque per più di sette giorni nel corso degli ultimi dieci anni ovvero mancata ripresa del servizio, in caso di assenza ingiustificata, entro il termine fissato dall'amministrazione;

c) ingiustificato rifiuto del trasferimento disposto dall'amministrazione per motivate esigenze di servizio;

d) falsità documentali o dichiarative commesse ai fini o in occasione dell'instaurazione del rapporto di lavoro ovvero di progressioni di carriera;

e) reiterazione nell'ambiente di lavoro di gravi condotte aggressive o moleste o minacciose o ingiuriose o comunque lesive dell'onore e della dignità personale altrui;

f) condanna penale definitiva, in relazione alla quale è prevista l'interdizione perpetua dai pubblici uffici ovvero l'estinzione, comunque denominata, del rapporto di lavoro.

Nei casi previsti dalle lettere a), d), e) ed f) il licenziamento è senza preavviso.

Il licenziamento disciplinare si applica anche nel caso in cui l'amministrazione di appartenenza valuti insufficiente il rendimento del dipendente a causa di reiterate violazioni degli obblighi concernenti la prestazione lavorativa. La disposizione richiama, in qualche modo, l’istituto della “dispensa” per inidoneità fisica o incapacità o persistente insufficiente rendimento sancito dall’art. 512 del nostro T.U. 297/94, anche se non rubricato tra le sanzioni disciplinari, il cui ultimo grado è costituito dalla “destituzione” (art. 492, comma 2, lett. f).

Mancato esercizio dell’azione disciplinare: sospensione dal servizio con privazione della retribuzione

Ho ritenuto necessario, anche se può apparire ridondante rispetto allo specifico tema della presente comunicazione, richiamare sanzioni e procedure del personale docente, in quanto il dirigente che non eserciti l’azione disciplinare o ne provochi la decadenza per omissione o ritardo ingiustificato degli atti del procedimento disciplinare, in relazione a condotte aventi oggettiva e palese rilevanza, è passibile della sanzione disciplinare della sospensione dal servizio con privazione della retribuzione in proporzione alla gravità dell’infrazione non perseguita, fino ad un massimo di tre mesi per le infrazioni sanzionabili con il licenziamento, nonché della mancata attribuzione della retribuzione di risultato per un importo pari a quello spettante per il doppio del periodo della durata della sospensione.

Ricapitolando. Le sanzioni disciplinari da inserire nei contratti collettivi dopo i provvedimenti “Brunetta”, e ferma restando l’autonomia negoziale di prevedere altre (ulteriori) fattispecie, sono le seguenti:

· richiamo verbale

· richiamo scritto

· multa

· sospensione dal servizio con privazione della retribuzione da un minimo di tre giorni fino a un massimo di tre mesi

· sospensione dal servizio con privazione della retribuzione fino a dieci giorni

· collocamento in disponibilità

· sospensione dal servizio con privazione della retribuzione in proporzione alla gravità dell’infrazione non perseguita, fino a un massimo di tre mesi, nonché mancata attribuzione della retribuzione di risultato (solo per i dirigenti)

· licenziamento (disciplinare)

Per quanto riguarda le procedure, le norme contenute nell’art. 52 bis (e seguenti), è bene ripeterlo ancora, sono state dichiarate “imperative”. Quindi nei futuri contratti collettivi potranno essere inserite, eventualmente, solo ulteriori norme di dettaglio, tali comunque da non risultare in contrasto con quelle disposte dalla legge.

Disposizioni transitorie per il personale docente

L’articolo 73 del decreto 150/2009, come precedentemente evidenziato, prescrive al comma 3 che “…le disposizioni di legge, non incompatibili con quelle del presente decreto, concernenti singole amministrazioni e recanti fattispecie sanzionatorie specificamente concernenti i rapporti di lavoro del personale dipendente dalle pubbliche amministrazioni, continuano ad essere applicabili fino al primo rinnovo del contratto collettivo di settore successivo alla data di entrata in vigore del decreto stesso.”

Ciò premesso, dalla lettura del testo delle nuove disposizione emerge, in riferimento al nostro settore, quanto segue:

· al dirigente scolastico sono attribuite le competenze per l'irrogazione delle sanzioni disciplinari per il personale ATA che spaziano dal rimprovero verbale fino alla sospensione dal servizio e dalla retribuzione fino a 10 giorni. Per il personale docente l’avvertimento scritto, la censura e la sospensione dal servizio e dalla retribuzione fino a 10 giorni. 

· le sanzioni di grado superiore devono essere irrogate da un apposito “ufficio per i procedimenti disciplinari” che deve essere istituito “dall'amministrazione”.

È necessario, a questo punto svolgere alcune ulteriori considerazioni:

· Le sanzioni indicate dal decreto 150/2009 sono immediatamente riferibili al personale ATA in quanto già introdotte e descritte dagli articoli 92 e seguenti del CCNL del 29 novembre 2007;

· per il personale docente, invece, la già richiamata norma transitoria dell'articolo 73, comma 3, rende tuttora applicabili (“ultrattive”) le sanzioni previste dagli articoli 492 e seguenti del TU 297/1994, tra le quali – peraltro – non sono individuabili, come detto,le sanzioni descritte dal decreto 150/2009: Infatti il primo grado delle sanzioni per il personale docente è costituito dall'avvertimento scritto e non esiste una specifica sospensione dal servizio e dalla retribuzione “fino a dieci giorni”, esistendo (articolo 494) la “sospensione dall'insegnamento fino a un mese”;

· ne deriva che il dirigente scolastico è sicuramente competente per quanto riguarda il personale ATA per l'irrogazione delle sanzioni del rimprovero verbale, del rimprovero scritto, della multa e della sospensione dal servizio con privazione della retribuzione fino a dieci giorni. La competenza per le sanzioni del licenziamento con preavviso e senza preavviso (che potrebbero anche entrare in conflitto come fattispecie con la nuova sanzione del “licenziamento disciplinare” introdotta dal decreto 150/2009) è attribuita, invece, al già menzionato “ufficio per i procedimenti disciplinari”;

· laddove l'istituzione scolastica sia affidata ad un preside incaricato (non avente, pertanto, qualifica dirigenziale) la norma dell'articolo 55-bis del decreto 165/2001, introdotto dall'articolo 69 del decreto 150/2009, pone un problema di notevole rilevanza: infatti, nei confronti del personale ATA il preside incaricato può sicuramente irrogare la sanzione del rimprovero verbale, mentre tutte le altre sanzioni devono essere irrogate dall'Ufficio per i procedimenti disciplinari. Nei confronti del personale docente, invece, non può irrogare alcuna sanzione, dal momento che il primo grado (articolo 492, ultimo comma) è costituito dall'avvertimento scritto, da considerare certamente superiore al rimprovero verbale che per il personale docente oggi è addirittura inesistente. Ogni atto di procedimento disciplinare deve, quindi, essere trasmesso all’Ufficio competente per i procedimenti disciplinari.

Ulteriori approfondimenti: Personale docente

Con l'entrata in vigore, il 15 novembre 2009, del decreto legislativo 27 ottobre 2009, n. 150, sono state, dunque, introdotte numerose novità in materia di sanzioni disciplinari, gran parte delle quali risultano immediatamente operative.

In particolare, facendo seguito ai quesiti più ricorrenti, è utile precisare che il procedimento disciplinare regolamentato dal nuovo articolo 55-bis del decreto legislativo 165/2001, introdotto dall'articolo 69 del decreto legislativo 150/2009, si applica ormai, dalla data di entrata in vigore del predetto decreto, anche al personale docente, stante l'abrogazione degli articoli da 502 a 507 del decreto legislativo 297/1994 disposta dall'articolo 72, comma 1, lettera b), del decreto 150/2009.

Pertanto il procedimento applicabile d'ora in poi anche al personale docente è il seguente: Sanzioni di minore entità (avvertimento scritto, censura, sospensione fino a 10 giorni).

Competenza: dirigente scolastico

Avvio della procedura: contestazione degli addebiti entro 20 giorni dalla notizia del comportamento punibile con una di queste sanzioni.

Termini a difesa: il dipendente deve essere convocato per il contraddittorio a sua difesa, con l'eventuale assistenza di un procuratore o di un rappresentante di una organizzazione sindacale alla il lavoratore aderisce o conferisce mandato. La convocazione deve avvenire con un preavviso di almeno dieci giorni. L'interessato può rinunciare a presentarsi inviando eventualmente una memoria scritta. In caso di grave ed oggettivo impedimento può formulare motivata istanza di rinvio del termine per l'esercizio della sua difesa.

Conclusione del procedimento: il dirigente scolastico conclude il procedimento con l'atto di archiviazione o di irrogazione della sanzione entro sessanta giorni dalla contestazione dell'addebito. In caso di differimento dei termini a difesa superiore a dieci giorni, per impedimento del dipendente, il termine per la conclusione del procedimento è prorogato in misura corrispondente (undici, dodici, ecc. giorni). Ai sensi dell'articolo 55-sexies, comma 3, del decreto 165/2001, introdotto sempre dall'articolo 69 del decreto 150/2009, il mancato esercizio o la decadenza dell'azione disciplinare, dovuti all'omissione o al ritardo, senza giustificato motivo, degli atti del procedimento, o a valutazioni sull'insussistenza dell'illecito disciplinare irragionevoli o manifestamente infondate, comporta per il dirigente scolastico la sanzione della sospensione dal servizio con privazione della retribuzione, e la mancata attribuzione della retribuzione di risultato per un importo pari a quello spettante per il doppio del periodo di durata della sospensione.

Decadenza dall'azione disciplinare: la violazione dei termini sopra indicati comporta la decadenza dall'azione disciplinare.

Sanzioni di maggiore entità (sospensione dal servizio fino a trenta giorni, sospensione con utilizzazione in altri compiti, destituzione/licenziamento)

Competenza: ufficio competente per i procedimenti disciplinari

Avvio della procedura: contestazione degli addebiti entro 40 giorni dalla notizia del comportamento punibile con una di queste sanzioni. Il termine per la contestazione degli addebiti decorre dalla ricezione degli atti trasmessi da parte del Responsabile dell'istituzione scolastica senza qualifica dirigenziale (preside incaricato) ovvero se la sanzione da applicare è superiore a quelle del punto 1, dalla data nella quale l'ufficio ha acquisito in altro modo notizia dell'infrazione.

Termini a difesa: anche in questo caso il dipendente deve essere convocato per il contraddittorio a sua difesa, con l'eventuale assistenza di un procuratore o di un rappresentante di una organizzazione sindacale alla quale il lavoratore aderisce o conferisce mandato. La convocazione deve avvenire sempre con un preavviso di almeno venti giorni. L'interessato può rinunciare a presentarsi inviando eventualmente una memoria scritta. In caso di grave ed oggettivo impedimento può formulare motivata istanza di rinvio del termine per l'esercizio della sua difesa.

Conclusione del procedimento: i termini per la conclusione del procedimento con l'atto di archiviazione o di irrogazione della sanzione sono anche in questo caso di sessanta giorni decorrenti dalla data di prima acquisizione della notizia dell'infrazione, anche se avvenuta da parte del dirigente scolastico. In caso di differimento dei termini a difesa superiore a dieci giorni, per impedimento del dipendente, il termine per la conclusione del procedimento è prorogato in misura corrispondente (undici, dodici, ecc. giorni).

Decadenza dall'azione disciplinare: la violazione dei termini sopra indicati comporta la decadenza dall'azione disciplinare.

Ulteriori approfondimenti: Dirigenti Scolastici

Ai sensi dell'articolo 55, comma 4, del decreto 165/2001, come modificato dall'articolo 68 del decreto 150/2009, per le infrazioni disciplinari ascrivibili ai dirigenti (e quindi anche ai dirigenti scolastici) ai sensi del comma 7 dell’art. 55-bis e del comma 3 dell’art. 55- sexies, si applicano – ove non diversamente stabilito dal contratto collettivo – le disposizioni di cui al comma 4 dell'articolo 55-bis, e cioè le procedure previste per le sanzioni di grado superiore, fatta eccezione per l'organo competente ad irrogare le sanzioni, individuato nella figura del Dirigente Generale, nel nostro caso, dell’USR (e, sembrerebbe, non del Responsabile dell’Ufficio competente per le sanzioni disciplinari individuato dal Direttore dell’USR, che rimarrebbe comunque titolare dell’istruttoria della procedura).

Le sanzioni e le procedure disciplinari per i Dirigenti scolastici sono quelle descritte dall’art.15 del CCNL 15 luglio 2010, e cioè:

a) sanzione pecuniaria da un minimo di euro150,00 ad un massimo di euro 350,00

b) sospensione dal servizio con privazione della retribuzione, secondo le previsioni del successivo art. 16 (codice disciplinare)

c) licenziamento con preavviso

d) licenziamento senza preavviso.

Competenza procedurale: Ufficio competente per i procedimenti disciplinari

Competenza per l'adozione dei provvedimenti: Dirigente generale regionale

Avvio della procedura: contestazione degli addebiti entro 40 giorni dalla notizia del comportamento punibile con una di queste sanzioni da parte dell'ufficio per i procedimenti disciplinari. Il termine per la contestazione degli addebiti decorre dalla data nella quale l'ufficio ha acquisito notizia dell'infrazione.

Termini a difesa: il dirigente deve essere convocato per il contraddittorio a sua difesa, con l'eventuale assistenza di un procuratore o di un rappresentante di una organizzazione sindacale alla quale aderisce o conferisce mandato. La convocazione deve avvenire sempre con un preavviso di almeno venti giorni. L'interessato può rinunciare a presentarsi inviando eventualmente una memoria scritta. In caso di grave ed oggettivo impedimento può formulare motivata istanza di rinvio del termine per l'esercizio della sua difesa.

Conclusione del procedimento: i termini per la conclusione del procedimento con l'atto di archiviazione o di irrogazione della sanzione sono anche in questo caso di sessanta giorni decorrenti dalla data di prima acquisizione della notizia dell'infrazione. In caso di differimento dei termini a difesa superiore a dieci giorni, per impedimento del dirigente, il termine per la conclusione del procedimento è prorogato in misura corrispondente (undici, dodici, ecc. giorni).

Decadenza dall'azione disciplinare: la violazione dei termini sopra indicati comporta la decadenza dall'azione disciplinare.

Il contenzioso in materia disciplinare

Anche in questa materia il decreto 150/2009 è intervenuto in termini sostanziali. Con l'abrogazione dell'articolo 504 del decreto legislativo 297/1994, infatti, non è più ammesso ricorso gerarchico al Ministro della pubblica istruzione, che decideva su conforme parere del competente consiglio per il contenzioso del Consiglio nazionale della pubblica istruzione.

L'articolo 55 del decreto 165/2001, innovato dall'articolo 68 del decreto 150/2009, ha disposto, inoltre, che la contrattazione collettiva non può istituire procedure di impugnazione dei provvedimenti disciplinari, fatta salva la facoltà di regolamentare procedure di conciliazione non obbligatoria (ad esclusione dei casi in cui sia prevista la sanzione del licenziamento).

Viene, quindi, a cadere la possibilità di censurare una sanzione disciplinare attraverso il ricorso gerarchico e in conseguenza vengono meno le funzioni dei consigli per il contenzioso presso i Consigli scolastici provinciali e presso il CNPI, e non è più possibile neppure attivare la conciliazione prevista dall'articolo 135 del CCNL. L'unico ricorso possibile rimane, quindi, esclusivamente quello al giudice del lavoro, previo esperimento del tentativo di conciliazione presso le direzioni provinciali del lavoro.

La fase transitoria

Come si diceva in premessa, con l’entrata in vigore del D.L.vo 150/2009 per il personale della scuola si è aperta una delicata fase transitoria in materia di sanzioni disciplinari legata, per quanto riguarda la gestione delle procedure, agli effetti dell’avvenuta abrogazione degli artt. da 502 a 507 del T.U. 297/94 e, per quanto riguarda le fattispecie sanzionatorie per il personale docente, per effetto del rinvio agli art. da 492 a 498 del T.U. stesso, in via transitoria fino alla stipula del CCNL successivo alla data di entrata in vigore del D.L.vo 150/2009 (15 novembre 2009).

Il presupposto giuridico per l’analisi di questa situazione è necessariamente individuabile nelle disposizioni preliminari al Codice Civile ed in particolare nell’art. 11 delle “Disposizioni sulla legge in generale”(preleggi) laddove, recependo il principio di diritto intertemporale dell’efficacia della legge nel tempo, già codificato dal Diritto romano (“tempus regit actum”), sancisce: “La legge non dispone che per l’avvenire:essa non ha effetto retroattivo.”

Per quanto riguarda gli obblighi del dirigente nonché la declaratoria delle sanzioni e delle procedure disciplinari connesse alla violazione, da parte dei dirigenti, degli obblighi suddetti, come definiti dal CCNL, data la loro natura rigida e vincolante (e, pertanto, non riassumibile), diviene inevitabile la scelta redazionale di riportare i testi integrali dei già menzionati artt. 14 e 15, unitamente agli artt. 13 e 16, da assumere come specifica Appendice normativa.

PAGE  
27

