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RESPONSABILITà SOCIALE

1. Domanda di accountability
Oggi tutte le scuole sono sempre più spesso chiamate a dar conto del loro operato. Questa domanda di accountability richiede che gli stessi istituti scolastici autonomi sviluppino nuove consapevolezze e nuovi strumenti per comunicare le scelte effettuate e i programmi realizzati, non solo in termini di risorse economico-finanziarie assorbite, ma soprattutto in termini di risultati raggiunti.

Per la scuola i risultati raggiunti si riferiscono inequivocabilmente agli apprendimenti degli studenti. Da qui le rilevazioni degli apprendimenti
 del sistema nazionale di valutazione dell’INVALSI risultano ad oggi il riferimento tanto necessario quanto significativo.

Qualunque percorso di valutazione degli apprendimenti senza la collaborazione delle scuole è un investimento inutile; sia perché il grande sistema nazionale è fragile senza la partecipazione attiva e onesta delle scuole, sia perché qualunque possibilità di miglioramento deve partire all’interno delle comunità professionali.

È questo un motivo evidente, ma non ancora sufficiente, per cui sentiamo la necessità di avere a disposizione degli strumenti di lavoro sempre più mirati verso la rendicontazione sociale. 

Il nostro obiettivo non è portare le scuole a mettere in atto processi di rendicontazione, per quanto ad oggi risultino necessari, ma promuove nuova consapevolezza sulle responsabilità della propria missione, solo a seguito le scuole sentiranno autonomamente la necessità di avere a disposizione degli strumenti di rendicontazione. In realtà la scuola ha il dovere di rendere conto – accountability – delle scelte effettuate, degli impegni presi, dei risultati ottenuti con l’autonomia della propria azione. Pertanto, si potrebbe facilmente sostenere che la rendicontazione è un atto dovuto, ma noi preferiamo evidenziare che essa assume valore sociale solo nel momento in cui è: volontaria ed intenzionale. In effetti potremmo differenziare il rendere conto dell’accountability, che attiene ai “doveri” dell’autonomia, dalla rendicontazione sociale, che appartiene alla “intenzionalità volontaria” ed apre a dimensioni etiche in cui il bilancio sociale è uno strumento di lavoro. In sintesi: la rendicontazione è un dovere, la rendicontazione sociale è una scelta.
L’intenzionalità e la volontarietà implica che ogni scuola è libera di realizzare autonomi percorsi di rendicontazione o di non intraprendere alcun percorso. Inoltre, implica che ogni scuola può definire la sua modalità del rendere conto, pur all’interno di alcuni elementi fondamentali che per noi sono riconducibili ad uno strumento come il bilancio sociale.
“Il bilancio sociale è definibile come il documento, da realizzare con cadenza periodica, nel quale l’amministrazione riferisce, a beneficio di tutti i suoi interlocutori privati e pubblici, le scelte operate, le attività svolte e i servizi resi, dando conto delle risorse a tal fine utilizzate, descrivendo i processi decisionali ed operativi”
. 

In assenza di riferimenti comuni  il bilancio sociale nella scuola è stato adottato su base volontaria e sperimentale, ha assunto forme diverse seguendo metodologie di redazione non riconducibili ad un’idea condivisa. Forse è questo il “giusto momento” per definire delle linee guida comuni a tutte le scuole che, è bene ricordarlo, sono il più grande ed importante servizio della Pubblica amministrazione. Alla base vi deve essere un elemento di fondo che accomuna l’utilizzo del bilancio sociale nelle diverse amministrazioni che lo hanno adottato: la consapevolezza che occorre riempire di senso sociale il valore della propria azione. Questo aspetto è ancora più forte nella scuola che ha come compito prioritario la formazione della persona “al mondo della vita”.

In definitiva una scuola che sente il bisogno di rendere conto del proprio operare, sente la responsabilità del proprio mandato.

La rendicontazione con valore sociale è innanzitutto uno strumento per riaffermare e legittimare il ruolo della scuola nella società, per esplicitare il rapporto tra il fare servizio ed il valore aggiunto, in definitiva per evidenziare il proprio apporto alla costruzione della persona e della comunità.

Queste consapevolezze sono oggi il valore profondo della scuola che il sistema nazionale di valutazione potrà solo provocare attraverso standard di risultati attesi a garanzia di un servizio nazionale, ma la qualificazione di questi parametri e la loro dotazione di senso spetta all’autonomia delle singole istituzioni scolastiche. Anzi gli standard nazionali assunti in modo deterministico ed assoluto rischiano di non dare la necessaria considerazione agli elementi di contesto in cui le scuole sono collocate o ai processi che attivano. Aspetti che fanno la differenza ed allo stesso tempo la qualità del percorso formativo.

Ma in modo ancor più complesso possiamo prefigurare che il sistema nazionale di valutazione porterà le comunità professionali a fare delle scelte per migliorare i propri risultati. Ebbene dobbiamo avere la consapevolezza che queste scelte implicano dei valori sottesi ed un’idea di scuola che bisogna saper esplicitare. In sostanza, potremmo avere delle scelte differenziate fra le scuole in relazione al fatto che si intenda migliorare i propri risultati attraverso il recupero degli studenti con difficoltà di apprendimento, oppure lo sviluppo delle eccellenze o l’ampliamento della moda… Spetta all’autonomia delle scuole intraprendere la strada che si ritiene più corrispondente al proprio contesto, ma spetta alla collettività leggerne i riscontri e valutarne i risultati.

2. Il bilancio sociale nella scuola

Possiamo dirlo anche con maggiore chiarezza. Fino ad oggi, in assenza di un SNV, le poche esperienze di bilancio sociale nella scuola dovevano necessariamente privilegiare elementi di processo e di condivisione, se non volevano scadere in meri esercizi di autocelebrazione. Anzi le scuole per non incorrere in questo rischio latente avevano poche via di uscita, fra cui  in particolare potevano valorizzare la serie storica dei dati, oppure fare benchmark
, sia per potersi collocare sia per potersi confrontare.

Con l’evento del SNV il bilancio sociale nella scuola si dota di senso e acquista di valore, soprattutto perché permette agli stakeholder di rilevare due aspetti di loro interesse legittimo:

· se la scuola sta negli standard di riferimento attesi;

· se la scuola aggiunge valore.

 Stare negli standard di riferimento significa garantire livelli di base uniformi in ogni Istituzione dello Stato. Un servizio che tutti i cittadini hanno il diritto di avere. Aggiungere valore non significa banalmente andare oltre lo standard ma, rispetto ai dati di partenza, cercare di migliorarsi. Qualcuno potrà migliorarsi stando sotto lo standard, altri andando oltre - proprio perché i punti di partenza ed i contesti sono diversi – ma, se vogliamo fare Stato, dando a tutti pari opportunità e sviluppando giustizia sociale, dobbiamo fare in modo che tutti nel tempo arrivino a raggiungere i risultati attesi. Se anche questo risultato complessivo non fosse possibile deve comunque essere auspicato, deve continuamente essere ricercato, tanto da diventare un obiettivo condiviso in cui riporre maggiori risorse e migliori competenze. 

Ben sappiamo che nel paese esistono situazioni difformi e contesti socio-economici-familiari differenziati, come non possiamo disconoscere che esistono sacche di emarginazione, di povertà, di devianza che rischiano di compromettere in partenza questa giusta aspettativa di pari opportunità e in prospettiva di miglioramento, ma la scuola è il luogo principale in cui si costruisce una possibilità di riscatto. Pertanto quando scriviamo “miglioramento dei risultati”, ciò a cui ambiamo nel profondo e che tutti dovrebbero leggere fra le righe, è una maggior unità nazionale e una miglior giustizia sociale.

Per ritornare al SNV proviamo ad analizzare in modo più articolato un passaggio determinate, ed allo stesso tempo delicato, che si riferisce all’utilizzo dei dati in merito ai risultati di apprendimento, restituiti in modo riservato al Dirigente scolastico in qualità di rappresentante istituzionale del servizio.

Si può declinare questo passaggio attraverso l’elencazione delle possibili azioni che si possono mettere in campo, partendo da un livello 0 (che non presenta nessuna implicazione organizzativa, ma eventualmente di tipo deontologico), fino al livello 7 (che necessita non solo di maggiori attenzioni ma anche di preparazione).

Livelli:

0. I dati indirizzati direttamente ed esclusivamente al Dirigente scolastico non vengono utilizzati e diffusi.

1. I dati vengono portati alla conoscenza dei collaboratori del Dirigente o all’interno di una ristretta cerchia di docenti.

2. I dati vengono diffusi ed utilizzati all’interno dei dipartimenti o coordinamenti disciplinari per uno studio e una valorizzazione didattica.

3. I dati  sono utilizzati all’interno dei dipartimenti e presentati all’interno del Collegio docenti per approfondimenti e discussioni.

4. I dati sono utilizzati all’interno dei dipartimenti, presentati all’interno del Collegio docenti e del Consiglio di Istituto per approfondimenti e discussioni.

5. I dati sono a disposizione di tutti i livelli istituzionali scolastici interessati e sono resi pubblici.

6. I dati sono la base per il sistema di accountability e di rendicontazione svolto dalla scuola.

7. I dati sono la base per il sistema di rendicontazione sociale e per la costruzione del Bilancio sociale della scuola.

Per quanto i punti potrebbero essere diversi o diversamente articolati, l’elenco sopra riportato ha il solo scopo di evidenziare una sequenza gerarchica in cui il punto di arrivo da noi auspicato è il livello n. 7 (che non preclude, anzi sollecita, la valorizzazione degli altri punti ad esclusione dello 0, ovviamente), anche se riteniamo che il lavoro più pertinente ed opportuno sia legato all’uso dei dati per la didattica. 

Eventualmente potremmo sostenere che la costruzione del bilancio sociale porta inevitabilmente verso lo sviluppo di un discorso che pretende un uso dei dati con valore didattico per il miglioramento degli apprendimenti. Mentre, all’inverso, un utilizzo esclusivamente interno alla scuola ed ai dipartimenti disciplinari, per quanto determini un discorso didattico, non sviluppa dei processi di rendicontazione come il bilancio sociale. L’obiettivo del SNV non è il bilancio sociale ma migliorare la qualità del servizio scolastico, pur sapendo che i processi di rendicontazione trascinano inevitabilmente con sé elementi di miglioramento.

Inoltre il “dare conto” con trasparenza dei propri risultati è il modo più significativo ed efficace per “tenere conto” in modo debito della propria situazione, del portato dei propri stakeholder e del proprio ambiente di riferimento. In altri termini per riportare il proprio valore aggiunto, che diviene lo snodo su cui costruire il bilancio sociale.  

La stessa letteratura sui sistemi di valutazione evidenzia che le scuole nel tempo ottengono migliori risultati se intraprendono specifici percorsi di lettura dei risultati con rendicontazione pubblica
.

La sola misurazione dei livelli di apprendimento, rivolta ad accertare se e in quale misura gli studenti dispongono delle conoscenze, abilità, competenze, espone la scuola al rischio di ridurre il valore e la complessità della propria azione, disconoscendone in realtà la dimensione più qualificante e significativa legata alla valorizzazione della persona nella sua totalità ed integralità: “…la scuola può affiancare al compito dell’insegnare ad apprendere anche quello dell’insegnare ad essere”
.

La scuola porta nell’azione educativa un valore aggiunto; è quindi necessario individuare uno strumento per portarlo in superficie e renderlo pubblico
. 

Il bilancio sociale risulta, ad oggi, lo strumento più significativo sia per la comunità scolastica sia per la comunità sociale. 

3. Il valore intangibile della scuola

 “Non tutto ciò che conta può essere contato, non tutto ciò che può essere contato conta” (Albert Einstein)
Sentiamo urgente l’esigenza di portare riflessioni e strumenti concettuali che permettano di intercettare e di rendere conto anche di quei fenomeni, peculiari e soggettivi di ogni realtà scolastica, che sono genericamente definiti come “immateriali ed intangibili”. In altri termini vorremmo continuare ad interrogarci se è sufficiente e significativo misurare la qualità di una scuola solo attraverso  standard e parametri di riferimento quantitativo. Vorremmo nel tempo provare ad elaborare strumenti di lavoro che ci permettano di andare oltre la corrispondenza fra “misura e materia”, in cui soltanto ciò che è materiale può essere misurato e portato all’evidenza pubblica, mentre ciò che è immateriale deve essere continuamente accantonato e lasciato ai margini del sistema. Chiunque vive la scuola nella quotidianità ha consapevolezza di quanto siano determinati tutte quelle dimensioni che non sappiamo ancora come rilevare e quantificare. Anzi sono queste, forse, le dimensioni tanto profonde quanto indicibili della qualità.

Risulta pertanto necessario che la valutazione – in questa accezione potremmo meglio dire la misurazione – riguardi prioritariamente ciò che è definibile e quantificabile, ma in futuro sarà sempre più importante per le scuole vedere riconosciuta la propria “personalità”.

Per ora possiamo iniziare con l’avanzare un’ipotesi, riduttiva ma comunque significativa rispetto al tema dell’immateriale nella scuola. Ovvero che la valutazione di un sistema non sia semplicemente misurabile attraverso qualcosa di quantificabile con grandezze fra di loro sempre omogenee - come se la spiegazione possibile fosse una sola - ma possiamo permetterci di dire che vi sono oggetti diversi che possono avere pesi diversi, parametri eterogenei, con la possibilità di gestire ed aggregare dati molteplici in modo diversificato.

In altri termini è per noi la salvaguardia di quella discrezionalità che non significa arrendersi all’arbitrio o rinunciare ai numeri, bensì il “rendere conto - tenendo conto” della propria peculiarità e soggettività.     

Dobbiamo riscoprire la responsabilità della nostra “parte” nel sistema generale e allo stesso tempo dobbiamo avere la capacità di saper collocare la nostra azione dentro dei contesti e delle storie fatte di persone.

Prendiamo ad esempio la definizione del valore aggiunto su cui oggi, in definitiva, ruota il riscontro sulla qualità di una scuola. Questo viene letto alla luce dei risultati di apprendimento degli studenti tenendo conto dei fattori esterni alla scuola che possono avere un’incidenza, in particolare il contesto familiare ed il contesto sociale. Ovvero la nostra attenzione in questo momento è posta in modo esclusivo sulle condizioni del sistema esterno alla scuola, disconoscendo tutti quegli aspetti interni che in realtà fanno la differenza di risultato fra le scuole. Ed anche quando veniamo a prendere in considerazione gli aspetti interni all’organizzazione scolastica lo facciamo esclusivamente attraverso una metrica quantitativa, dimenticando che la qualità intrinseca più significativa
, rispetto ai risultati scolastici di apprendimento, non è data dal numero dei progetti o dell’ammontare delle risorse, bensì da dimensioni che appartengono alle persone e alle loro relazioni. Aspetti intangibili ed immateriali che non possiamo permetterci di lasciare fuori da discorso sulla valutazione ma di cui, oggi purtroppo, abbiamo una tale carenza di analisi da non poterli tenere nella dovuta considerazione.

Per ora dobbiamo considerare la forza dei dati a disposizione, pur sollecitando le scuole a prestare la dovuta attenzione a quegli aspetti che li qualificano e che i dati non sanno ancora come rilevare e, forse, non lo sapranno mai fare.    

Inoltre dobbiamo richiedere che la scuola sia ineludibilmente un luogo di apprendimento capace di offrire quel bagaglio di conoscenze necessarie per affrontare la vita professionale, ma, non di meno, dobbiamo pretendere che la scuola sia un luogo educativo, di piena promozione della persona e di elaborazione di cultura.

“L’uomo è il soggetto della cultura, ma è anche il suo oggetto e il suo termine. La cultura è ciò per cui l’uomo, in quanto uomo, diventa più uomo, è di più, accede di più all’essere”
. “… Rendere manifesto il carattere generativo dell’educazione alla luce di un’antropologia incentrata sulla costituzione relazionale dell’uomo”
.

È convincimento diffuso che la frequenza piena della scuola e, soprattutto, il suo successo nel costruire competenze, siano condizioni indispensabili per lo “star bene” degli individui e per “la libertà” di scegliere diversi modi di “stare nel mondo”
. 

Nello stesso tempo sappiamo che i risultati dell’apprendimento sono una dimensione complessa e non semplificabile in “riscontri lineari”. Determinante è il contesto fra cui in particolare il portato delle famiglie, del territorio, della comunità sociale di appartenenza. Strategiche sono le risorse professionali, economiche e strutturali. Fondamentali sono i processi di valorizzazione, promozione, attivazione delle risorse a disposizione. Di fatto la composizione sempre nuova fra queste dimensioni, con le potenzialità dello studente e la sua intenzionalità verso lo studio, è ciò che determinerà la diversità maggiore fra i risultati della valutazione. Parallelamente gli stessi riscontri della valutazione sono ad oggi sottostimati, sia nella loro dimensione di dialogo educativo con lo studente e la famiglia; sia nella dimensione di sistema, nel raffronto della singola scuola con il livello locale, regionale, nazionale, internazionale; sia nella creazione di valore aggiunto in ambito sociale. 

La valutazione non può essere ridotta semplicemente ad alcuni livelli di apprendimento e parallelamente i livelli di apprendimento non possono saturare e completare il discorso intorno alla valutazione. 

Tant’è che i paesi con le maggiori esperienze di valutazioni nazionali tramite standard di apprendimento, ben conoscono il rischio latente del “teaching to the test”, ovvero dell’insegnamento esclusivamente finalizzato ai risultati dei test.

Ebbene questo rischio in Italia è ancora più presente e marcato in quanto manca una cultura della valutazione ed è molto diffusa un’idea della valutazione per la classificazione delle scuole, a cui corrispondono atteggiamenti opportunistici degli insegnanti finalizzati al raggiungimento esclusivo dei risultati  a discapito di tutto, correttezza compresa.

In altri termini, il riferimento alle prove del sistema nazionale, senza una cultura della valutazione e senza una riflessione di senso sull’apprendimento per la persona, per una nuova cittadinanza e per un nuovo umanesimo, rischiano nel tempo di sclerotizzare l’attenzione intorno a competenze chiuse e codificate che non aprono alla vita ed al desiderio del sapere.

In definitiva, i dati del sistema nazionale di valutazione degli apprendimenti non devono far dimenticare le dimensioni latenti, e nello steso tempo determinanti, del come si è appreso e del desidero di continuare ad apprendere, che faranno il valore e le differenze fra le persone nel mondo della vita.

Il sistema nazionale non potrà che riportarci alle conoscenze fondamentali ed ai dati quantitativi, spetterà poi alle scuole presidiare e promuovere la qualità del processo formativo. Non solo, ma le scuole dovranno ricercare strumenti idonei per rendere conto ai propri portatori di interessi legittimi, degli sforzi fatti nella direzione della qualificazione della propria offerta. 

In questo modo la valutazione ritrova il paradigma smarrito della dimensione formativa, prioritario, ma allo stesso tempo introduce ed integra nel proprio sistema il nuovo paradigma della valutazione esterna, ineludibile e strategico, con cui intraprendere percorsi di rendicontazione ai legittimi portatori di interesse.     
� MIUR, Direttiva triennale n. 74 del 15 settembre 2008 (direttiva triennale); MIUR, Circolare n. 86 del 22 ottobre 2009.


� Direttiva del Ministro della Funzione Pubblica sulla rendicontazione sociale nelle Amministrazioni Pubbliche del 17 febbraio 2006, punto 2: obiettivi del bilancio sociale.


� Benchmark è generalmente inteso come un punto di riferimento per una misurazione.


� Quaderno Bianco sulla scuola. Ministero dell’Economia e delle Finanze, Ministero della Pubblica Istruzione. Settembre 2007.


� Indicazioni per il Curricolo. Ministero della Pubblica Istruzione. Roma settembre 2007. Ed Tecnodid .


� Quaderno bianco sulla scuola. MEF MPI settembre 2007 pag. 74.





� Nell’accezione di essenziale, di parte più valida e nello stesso tempo reale per quanto immateriale: “L’essenziale è invisibile agli occhi”. Il piccolo principe. Antoine de Saint-Exupéry.


� Giovanni Paolo II discorso all’Unesco del 1980.


� La sfida educativa, a cura del Comitato per il progetto culturale della CEI. Edizioni Laterza2009. Introduzione XV.


� Il riferimento è al concetto di “capability” introdotto da A. Sen (1985). La trattazione dell’istruzione come un fattore costitutivo della libertà sostanziale degli individui.
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